SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 733/2015-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2016 v senéte

zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijatd st'aznost’ _

IS DN DR Sponiclsko, zastipencho

advokatom JUDr. Matisom LemeSom, Advokatska kanceldria, Kuzmanyho 29, KoSice,
vo veci namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 101/09
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 101/09 poruS§il
zakladné pravo _, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd.

2. Okresnému sudu Kosice Ivkonani vedenom pod sp. zn. 13 C 101/09

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava finantné zadostucinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. _ priznéava uhradu trov pradvneho zastipenia v sume

441,84 € (slovom StyristoStyridsatjeden eur a osemdesiatstyri centov), ktort je Okresny
sud KoSice I povinny vyplatit na ucet jeho advokita JUDr. Matusa Lemesa,
Advokatska kanceldria, Kuzmanyho 29, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 733/2015-13 zo 4. novembra 2015 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 101/09

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Ku skutkovému stavu stazovatel’ uviedol najma, Ze:

«(...) Dna 26.03.2009 manzelka stazovatela |} N (GGKG T .. dJdorucila

Okresnému sudu KoSice I ndvrh na rozvod manzelstva a na upravu rodicovskych prav

a povinnosti k mal. dietatu ||| GG ..

Ku dnu spisania tejto ustavnej staznosti, ergo ani po takmer Siestich rokoch odo dna

zacatia napadaného konania, sa vo veci meritorne nerozhodlo ani na sude prvéeho stupna.



Stazovatel nenamieta, ze vo veci sa vykonali viaceré procesné ukony, namieta vSak celkovu
dizku konania a to najmdi s ohladom na jeho osobitost, ked%e jeho predmetom je vec
osobného stavu a starostlivosti o mal dieta, ktora zasadne ovplyviiuje osobné Zivoty
ucastnikov konania. (...)

Mdame za to, Ze neprimeranost dizky konania nie je mozné ddvat na tarchu
stazovatelovi, resp. aj ostatnym ucastnikom konania, v pripade ak si tito v konani uplatiuju
svoje procesné prava. Sud musi objektivne predpokladat, Ze ucastnici konania budu
v konani aktivni, aby co najefektivnejSie sami, resp. prostrednictvom svojich pravnych
zastupcov hdjili svoje zaujmy. Zastavame ndzor, Ze je ulohou a povinnostou sudu
usmernovat procesné ukony ucastnikov konania a vykonavat dokazovanie v primeranej
lehote, ergo, aby nedochadzalo k zbytocnému casovému natahovaniu sudneho konania.
Domnievame sa, ze okresny sud takto nepostupoval a to predovsetkym s ohladom na
osobitost’ tohto konania a vykonavaného dokazovania, co odovodnujeme najmd
nasledujucimi skutocnostami.:

Dna 20.01.2010 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalkyniou z odboru
psychologie || G qlccky posudok bol vypracovany dia
18.05.2010 a sudu doruceny dna 07.06.2010. Prvé sudne pojedndvanie, na ktorom sa
prejednavali zavery znaleckého posudku, sa uskutocnilo dna 13.09.2011, t.j. az po vyse roku
a Styroch mesiacoch po tom, co bol posudok vyhotoveny. Vzhladom na to, Ze predmetom
znaleckého vysSetrovania bolo skumanie momentalnych vztahov medzi rodicmi a ich mal.
dietatom, je zrejmé, Ze s odstupom roka a Styroch mesiacov, ked boli jeho zavery
konzultované na sude, uz nemohli byt objektivnym podkladom pre meritorne rozhodnutie.
Prezivanie vztahov vzhladom na odlucenie a pretrvavajuce napdtie medzi rodicmi sa casom
meni. Aj keby sme pripustili, Ze osobnostné crty u dospelého cloveka su viac menej rokmi
nemenné, rozvoj u dietata napreduje, jeho myslenie, vnimanie, socializacia sa v case
vwijaju. Podotykame, Ze v case znaleckého posudku mal mal. - iba 5 rokov.

Takyto znacny casovy odstup medzi vyhotovenim znaleckeho posudku a naslednym
pojednavanim povazZujeme za neprimerany, co malo za ndsledok opdt len dalsSie
natahovanie sudneho konania. Uvedené viedlo o. i. aj k tomu, Ze na pojednavani dna

13.09.2011 bolo vo veci rozhodnuté o nariadeni nového kontrolného znaleckého



dokazovania. Novy znalecky posudok bol vypracovany az po takmer roku a Styroch

mesiacoch t.j. diia 28.01.2013 sudnym znalcom ||| G

Sud nasledne vytycil pojednavanie na den 29.04.2013, ktoré vsak na Ziadost
navrhovatelky odrocil na 25.10.2013. NajblizSie pojednavanie vo veci sa tak opdt
uskutocnilo neprimerane neskoro, tj. az po 9 mesiacoch odo dna vyhotovenia nového
znaleckého posudku. Aj v tomto pripade platilo, Ze zavery znaleckého posudku uz objektivne
nezachytavali aktudlne pomery v rodine a to aj s ohladom na skutocnost, Ze stazovatelovi
sa zo vztahu s jeho partnerkou dna 16.09.2013 narodila dcéra -

Dalsie pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo diia 31.01.2014, na ktorom boli vypocuti
sudni znalci || G - B o/ o veci podavali znalecké
posudky. Mame za to, Ze aj na zdklade ich vypovede dospel sud k zaveru, zZe dovtedajsie
znalecké posudky su vzhladom na casovy odstup a zmenu rodinnych pomerov uz
neaktudlne.

Vzhladom na uvedené bolo toto pojednavanie odrocené na neurcito jednak za
ucelom nariadenia znaleckého dokazovania z odboru ekonomiky na preukdzatelné vydavky
stazovatela a tiez za ucelom ,,urcenia znaleckého dokazovania vzhladom na sucasnu zmenu
pomerov, ¢o sa tyka psychologického vysetrenia...

Do pozornosti Ustavného sudu davame, Ze az s odstupom takmer $tyroch mesiacov
od posledného pojednavania, sud dna 19.05.2014 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru: Psychologia, odvetvie: Klinickad psychologia deti, Klinicka psychologia dospelych
a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalkyriu || KGN

Ku dnu spisania tejto staznosti sa znalecké dokazovanie psychologom doposial este
ani nezacalo. StaZovatel povazuje takyto stav za neakceptovatelny, teda, Ze ani rok potom,
¢o sud na pojednavani dospel k zaveru o potrebe nariadenia tohto znaleckého dokazovania,
sa v predmetnej veci vobec nekonalo. Stazovatel povazZuje za potrebné podotknut, Ze
i napriek tomu, Ze Zije v Spanielsku, bol by kedykolvek ochotny dostavit sa ku znalkyni, ak
by bol k tomu vyzvany. (...)

Stazovatel poukazuje na to, Ze neprimeranost dizky celého konania je o to
vyraznejsia, ze jeho predmetom je statusova otazka, vyrieSenie ktorej zasadnym sposobom

ovplyvni sukromny Zivot ucastnikov konania a ich dalsie vztahy.



Taktiez podotyka, zZe podla ust. § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvode je
obligatorne spojené konanie o uprave pomerov manzelov k maloletym detom z ich
manzelstva na cas po rozvode. Ide teda o vynimocnu situaciu, ked zdkonodarca spojil
sporové konanie (rozvod manzelstva) s konanim nesporového charakteru, konkrétne
starostlivosti sudu o maloletych.

Predmetom konania vo veci starostlivosti o maloletych je dosiahnut' v co najkratsom
Case rozhodnutie, ktoré efektivne chrani prava a oprdavnené zdujmy maloletého so zretelom
na jeho pravne postavenie upravené v ustave, v medzinarodnych zmluvach a v zakonoch.
Snaha o efektivnost' konania a rozhodovania sudov v konani vo veciach starostlivosti
o maloletych je zo zdkona zdoraznend povinnostou sudu rozhodnut bez zbytocného
odkladu, najneskér do 6 mesiacov odo dia zacatia konania. PrediZenie konania je viazané
len na existenciu vaznych dovodov a objektivhu nemozZnost’ vykonat dokazy. Lehota je
ustanovend na pravoplatné skoncenie veci. O predizeni konania by sid mal aj formalne
rozhodnut, inak by bol jeho postup nepreskumatelny.

Mame za to, Ze okresny sud nepostupoval v zmysle vysSie uvedeneho, ¢im podla
nasho ndzoru nepochybne porusil prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov predovsetkym s prihliadnutim na osobitosti konania.

Navyse okresny sud nekonal bez zbytocnych prietahov ani potom, c¢o sa vo veci
listom zo dna 05.09.2013 vyjadril predseda okresného sudu. Predseda sudu sice
neskonstatoval zbytocné prietahy v konani, no napriek tomu ,,poziadal vybavujucu sudkynu,
aby postupovala v konani s osobitnou starostlivostou, kedZe sa jedna o vec osobného stavu
a starostlivosti o mal dieta.

(..) Na zdklade wuvedeného je zakladnou povinnostou sudov, vyplhvajucou
zo zakladného prava ucastnikov sudneho konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych
prietahov v kontexte medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky garantovat’ pravo na
prejednanie veci v primeranej dobe vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zabezpecit
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domdhajucej sa sudneho rozhodnutia,
v primeranej dobe. Tiito povinnost viackrat potvrdil aj Ustavny siid SR vo svojich ndlezoch
pod sp. zn. III. US 111/04, III. US 11/05, IIl. US 81/05. Samotnym prerokovanim veci na
sude, ako aj vytycovanim pojednavani bez rozhodnutia vo veci samej sa prdvna neistota

neodstrani. K vytvoreniu stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym sudnym



rozhodnutim v prerokuvanej veci. Preto na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy nestaci, aby vseobecné sudy vec prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez
ohladu na ich pocet (napr. I. US 10/98, III. US 29/03).

(..) Stazovatel Ziada Ustavny sud SR o priznanie majetkového primeraného
financného zadostucinenia vo vyske 24.000 Eur. Vyska je odovodnena predovsetkym
samotnou dobou konania vo veci samej, t.j. casovym obdobim takmer 6 rokov, citlivostou
konania a z toho plynuca psychicka zataz stazovatela z dlhodobej neistoty z docasného
usporiadania vztahov s maloletym synom a nevysporiadanym vztahom s manzelkou.

V tejto suvislosti konstatujeme, Ze napdadané konanie bolo iniciované v case, ked’ mal
mal. syn stazovatela 3 roky, dnes ma necelych desat rokov. Sest rokov stazovatel vnima,
ako je jeho mal. syn svedkom neustaleho napdtia plyniiceho z nevysporiadanych rodinnych
vztahov. Taktiez si stazovatel uvedomuje, ze jeho mal. syn coskoro vstupi do obdobia
pubescencie, kde nevysporiadany vztah s otcom (stazovatelom) mozZe narusit ich dalsSie
vzdjomné fungovanie. Uprava ich stretdvania je totiz momentdlne upravend iba docasne
a restriktivne a staZovatel pocituje znacnu neistotu ako bude tento styk sudom upraveny do
buducnosti.

Navyse stazovatel neméze naplno zacat ani novy partnersky Zivot so svojou
partnerkou v Spanielsku, zo vztahu s ktorou sa mu v septembri 2013 narodila dcéra -
Stazovatel’ by chcel so svojou partnerkou uzavriet manzelstvo, co vSak nemoze, kedze je
v rozvodovom konani so svojou terajsou manzelkou, s ktorou uz viac ako Sest rokov Ziju
oddelene v inych Statoch. StazZovatelovi je tento stav ludsky velmi neprijemné a to jednak
vo vztahu k svojej partnerke, tj. matke svojho novonarodeného dieta, ako aj vo vztahu
k svojim rodinnym pribuznym a priatelom, pre ktorych je tento stav nepochopitelny.

Kazdy prichod na sidne pojedndvanie zo Spanielska na Slovensko, rovnako ako
i absolvovanie znaleckych posudkov, bol pre stazovatela traumatizujuci, financne ndrocny
a spojeny s napdtim, obavami a neistotou. Bezmocnost' stazovatela stupiiovalo aj vedomie,
Ze meritorne rozhodnutie vo veci sa stile oddaluje. V neposlednom rade je s takouto
neistotou spojenda psychickd zataZz a napokon je to emociondlne ndrocné pre vsetky
zainteresované osoby.

V konecnom dosledku vyska pozadovaného financného zadostucinenia je dovodna aj

s ohladom na skutocnost, ze v najblizsom obdobi ani nemozno rozumne ocakavat vo veci



meritorne pravoplatné rozhodnutie. Vo veci je totiz nariadené znalecké dokazovanie
z odboru psychologie, ktoré este stdle nezacalo, a v buducnosti tiez mozno odovodnene
predpokladat, Ze niektora z procesnych stran vyuzije pravo podat odvolanie proti rozsudku
okresného sudu, co celé konanie pred[éi minimalne o dalsie mesiace.

(...) Vzhladom na vysSie uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky (...) na zaklade dovodov uvedenych v staznosti po jej prerokovani prijal tento
nalez:

Zakladné pravo stazovatela _ na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.
13C/101/2009 porusené bolo.

Okresnému sudu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 13C/101/2009 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi _
primerané financné zadostucinenie v sume 24.000 Eur (slovom dvadsatstyritisic eur), ktoré
je jej Okresny sud Kosice I povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela, JUDr. Matusa Lemesa, advokdta, so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice (...).

Okresny sud Kosice I je povinny uhradit staZovatelovi _ trovy
konania v sume 296,44 Eur (slovom dvestodevitdesiatSest eur a Styridsatstyri centov) do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu staZovatela,

JUDr. Matusa Lemesa, advokata, so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice(...)»

3. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom, listom ¢. 1SprV/372/2015 z 22. februara
2016 a pravny zastupca stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresné¢ho sudu

70 4. marca 2016.

3.1 Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedol tieto skuto¢nosti:



«(...) Konanie vo veci sp. zn. 13C/101/2009 sa zacalo 26.3.2009. Stazovatel v konani
vystupuje na procesnej strane odporcu. Predmetom konania je navrh na rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu.

Vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Szpyrcovej.

Po zabezpeceni pripravy pojednavania podla ust. § 114 Obcianskeho sudneho
poriadku sud nariadil prvé pojedndvanie vo veci na 16.9.2009. Vzhladom na to, Ze odporca
je obcanom Spanielskeho krdalovstva a byva v Spanielsku, vSetky poucenia, vyzvy a navrh na
zacatie konania museli byt prelozené z jazyka slovenského do jazyka Spanielskeho. Za tymto
ucelom sid pribral do konania prekladatelku z jazyka spanielskeho || KGR

Uznesenim c.k. 13C/101/2009-43 z 28.7.2009 sud priznal prekladatelke odmenu za
vypracovanie prekladu uvedenych pisomnosti.

Na pojednavani dna 16.9.2009 bolo sudu oznamené, Ze odporca dal podnet na
Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze o nariadenie navratu maloletého
dietata spdt do §panielska. Nasledne, po rozhovore s navrhovatelkou, ozndamil, ze chce
zobrat tento podnet o nariadenie navratu maloletého - spdt a svoje rozhodnutie zasle
pisomne aj sudu v lehote 7 az 14 dni. Pojednavanie bolo z uvedeného dovodu odrocené na
neurcito s tym, ze po oznameni ¢i konanie o ndavrat maloletého - do Spanielska bude
zastavené, sud bude pokracovat'v tomto konani.

Dna 12.10.2009 Centrum pre medzinarodnu ochranu deti a mladeze Bratislava
oznamilo sudu, zZe otec maloletého dietata - zobral Ziadost o navrat maloletého
- do Spanielskeho kralovstva spit.

Dalsie pojednavanie sud nariadil na 7.12.2009. Na pojednavani diia 7.12.2009 siud
vypocul navrhovatelku a odporcu, pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania znalcom z odboru klinicka psychologia deti a dospelych.

Uznesenim c.k. 13C/101/2009-112 zo dna 20.1.2010 sud vypracovanim znaleckého
posudku poveril znalkyiu ||| K .o/ prediozila znalecky posudok
a vyuctovanie znalecného dna 21.5.2010. Uznesenim c.k. 13C/101/2009-146 sud priznal
znalkyni odmenu za vypracovanie znaleckého posudku.

Dalsi termin pojedndavania sid nariadil na 6.12.2010. Na Ziadost odporcu bol termin
pojednavania preroceny na 17.1.2011. Na Ziadost pravnej zdstupkyne navrhovatelky bolo

pojednavanie nariadené na 17.1.2011 prerocené na 11.4.2011.



Pojednavanie nariadené na 11.4.2011 sud bez prejednania veci odrocil na 12.9.2011
z dovodu docasnej praceneschopnosti navrhovatelky a na jej Ziadost o odrocenie
pojedndvania.

Pojednavanie nariadené na 12.9.2011 bolo bez prejednania veci odrocené na
13.9.2011 z dovodu, ze sa nedostavil na pojednavanie predvolany tlmocnik.

Na pojednadvani diia 13.9.2011 sud vec prejednal a pojedndvanie odrocil na neurcito
za ucelom nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania.

Uznesenim ¢.k. 13C/101/2009-251 z 9.3.2012 sud vypracovanim znaleckého posudku
poveril znalca || EEGEGERERERERE Dic 283.2012 znalec ozndmil sudu, Ze z dovodu
zvySeného pracovného zatazenia posudok v danej veci nemoze urobit.

Uznesenim ¢.k. 13C/101/2009-260 z 22.5.2012 sud poveril vykonanim znaleckého
posudku znalkyiu || 2. ia dia 26.7.2012 ozndmila sudu, Ze
zo zdavaznych zdravotnych dovodov neméze znalecky ukon vykonat.

Uznesenim ¢.k. 13C/101/2009-278 z 5.9.2012 sud vypracovanim znaleckého posudku
poveril znalca |GG 2 qlcc dorucil znalecky posudok a vyuctovanie
znalecného 19.2.2013. Uznesenim ¢.k. 13C/101/2009-351 z 6.3.2013 sud priznal odmenu
znalcovi.

Dalsi termin pojedndvania sud nariadil na 20.9.2013. Na Ziadost pravnej zastupkyne
navrhovatelky bol termin pojednavania preroceny na 25.10.2013.

Uznesenim ¢.k. 13C/101/2009-385 z 28.8.2013 sud pribral do konania prekladatelku
z jazyka Spanielskeho ||}  NEGEGCGRGRERERERER zc icclom prekladu dokladu o prijme odporcu
zarok 2012 a 2013.

Na pojednavani dna 25.10.2013 sud vec prejednal a pojednavanie odrocil na
31.1.2014 za ucelom doplnenia dokazovania vysluchmi znalcov _

« I

Uznesenim ¢c.k. 13C/101/2009-443 z 31.10.2013 sud pribral do konania
prekladatelku z jazyka Spanielskeho || KGR - /cclom prekladu zdpisnice
z pojednavania zo dna 25.10.2013. Uznesenim c.k. 13C/101/2009-465 z 18.12.2013 sud
priznal prekladatelke odmenu za uvedeny preklad.

Uznesenim ¢.k. 13C/101/2009-483 z 15.1.2014 a uznesenim c.k. 13C/101/2009-489
z 16.1.2014 sud pribral do konania prekladatelku || GGG z« icclom prekiadu



z jazyka Spanielskeho do jazyka slovenského pisomnosti o narodeni dcéry odporcu a o jeho
prijmoch v tretom a Stvrtom Stvrtroku 201 3.

Na pojednavani dna 31.1.2014 sud vypocul predvolanych znalcov a pojedndvanie
odrocil na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z odboru
ekonomiky na preukazanie prijmov a vydavkov odporcu za rok 201 3.

Uznesenim ¢.k. 13C/101/2009-576 z 19.5.2014 sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psychologie a vypracovanim zmnaleckého posudku poveril znalkynu
|

Uznesenim c.k. 13C/101/2009-580 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru ekonomie a manazZment a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalkynu
I

Znalkyna | (o .cila znalecky posudok dna 6.10.2014.
Uznesenim ¢c.k. 13C/101/2009-613 z 13.10.2014 sud priznal znalkyni odmenu za
vypracovanie znaleckého posudku.

Uznesenim c.k. 13C/101/2009-642 z 6.3.2015 sud nariadil znalecké dokazovanie

znalkynou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a vypracovanim

znaleckého posudku poveril znalkynu ||| KGR
Znalkyna [ (i« 26.6.2015 dorucila siudu znalecky

posudok.

Uznesenim c.k. 13C/101/2009-701 z 6.7.2015 sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie psychiatria a vypracovanim
znaleckého posudku poveril znalca || KGR Z:«cc dorucil sidu
znalecky posudok 28.1.2016.

V danom pripade dizka konania je zavisla od skutkovej zlozZitosti veci. Sid za vicelom
rozhodnutia o uprave prdav a povinnosti rodicov k mal. -qu pdt krat nariadil
znalecké dokazovanie. Rodicia dietata maju velmi rozdielne predstavy o sposobe upravy
ich prav a povinnosti k mal. dietatu, co vyplyva jednak z rozdielnosti ich kultur a z toho, Ze
Ziju daleko od seba a ich vzdajomna komunikacia a komunikacia otca s dietatom je velmi

komplikovana.
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Ked?e odporca je obcan Spanielskeho kralovstva a neovidda slovensky jazyk, sud
musi vSetky pisomnosti prekladat do Spanielskeho jazyka, resp. zo Spanielskeho jazyka do
slovenského jazyka.

Sud postupuje v predmetnej veci plynulo a bez prietahov, Ziadne dlhsie obdobie
absolutnej necinnosti som nezistil.

Naopak v dosledku prdaceneschopnosti navrhovatelky, resp. kolizie inych
pojednavani u jej pravnej zastupkyne, bolo viackrat nariadené pojedndvanie vo veci
prerocované na neskorsi termin. Rozhodnutie v merite veci oddialuju ucastnici konania aj
tym, Ze ,realizuju“ svoje procesné prava a zZiadaju dalsie a dalsie znalecké posudky a
vySetrenia dietata, neoznamuju rozhodné skutocnosti sudu vcéas (napr. narodenie dalSieho
dietata u otca) a pod.

S ohladom na konkrétne okolnosti tohto pripadu som dospel k nazoru, Ze zo strany
sudu k zZiadnym zbytocnym prietahom v konani nedochdadza a st’az%ost’_
hodnotim ako nedovodnu.

Suhlasim, aby ustavny sud o staznosti rozhodol bez nariadenia ustneho

pojednavania.»

3.2 Pravny zastupca stazovatel’a v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu okresného
sudu zaujal toto stanovisko:

«(...) Stazovatel ma za to, ze Okresny sud vo vyjadreni neuviedol Ziadne také
skutocnosti, ktoré by opodstatiovali dizku sidneho konania a jeho obhajoba je skér
zavadzajuca a nezodpovedajuca skutkovému stavu.

Okresny sud vidi priciny dizky siidneho konania najmd v tom, Ze rodicia mal. dietata
maju rozdielne predstavy o uprave ich prdava a povinnosti k dietatu a ich vzajomna
komunikdcia je komplikovand a to aj vo vizbe na rozdielnost ich kultur. Uvedeny dovod
vSak nemoze obstat. Rozdielnost' predstav rodicov, resp. ich narusena vzajomnd
komunikacia nie je predsa v obdobnych konaniach raritnou crtou, ale skor pravidlom, co
musi byt Okresnému sudu z jeho cinnosti zrejmé. Odvoldvanie sa na odlisnost kultur
povazujeme za ucelové, kedZe staZovatel neprezentoval v sudnom konani Ziadne také
navrhy, ktoré by sa vymykali navrhom otcov v obdobnych konaniach. Navyse ani nie je

mozné hovorit' o zasadnej kulturnej odlisnosti, kedZe stazovatel je Europanom, ktory sa
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sposobom svojho sukromného a pracovného Zivota nijako neodlisuje od muzov - otcov, ktori
sa narodili, Ziju a pracuju na Slovensku.

Ako ucelové hodnotime aj odvolavanie sa na potrebu prekladat stazovatelovi
., VSetky pisomnosti do Spanielskeho jazyka, resp. zo Spanielskeho jazyka*“. Z obsahu spisu
totiz vyplhva, Ze stazovatelovi sa neprekladala takmer Ziadna pisomnost’ (Ziadne vyjadrenia
navrhovatelky, resp. znalecké posudky a s vynimkou jednej zdpisnice z pojednavania, mu
nebola prelozend ani jedna zapisnica).

Na tarchu stazovatelovi, resp. ostatnym ucastnikom konania nie je mozné davat
dizku konania, v pripade ak si tito v konani uplatiiujii svoje procesné prava. Stazovatel si
nie je vedomy toho, Zeby svojim spravanim, resp. ndavrhmi spésoboval zbytocné prietahy
v konani. Navyse ak by bol stazovatel vo veci pasivny, mohlo to mat pre neho fatilne
nasledky. Opodstatnenost tohto zaveru ilustrujeme o.i. nasledovne:

Okresny sud uznesenim zo dna 06.03.2015 nariadil znalecké dokazovanie z odboru:
zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie: psychiatria a vypracovanim znaleckého posudku
poveril znalkynu | K Kci:c Okresny sud urcil ako znalkyriu
psychiatricku, ktora uz predtym diagnostikovala mal. dieta a dospela k zdveru, Ze trpi
diagnozou F 84.8 - vysokofunkcny autizmus (uvedend skutocnost bola Okresnému sudu
znama, nakolko jej lekdrske spravy tvorili prilohu podania navrhovatelky zo dna
12.02.2015), stazovatel nemal inu moznost ako vzniest proti ustanovenej znalkyni namietku
zaujatosti. Stazovatel' zastaval ndzor, Ze nebolo mozné rozumne ocakavat, aby znalkyna
odpovedala na sudom polozené otazky v rozpore s tym, co uz uviedla doteraz, kedZe by tym
spochybnila svoje doterajsie odborné stanovisko. Predpoklady stazovatela sa aj potvrdili,
kedZe MUDr. _ vo vypracovanom znaleckom posudku ¢. 8/2015 uvedenu
diagnozu potvrdila. Prave vdaka namietke a teda aktivite stazovatela bol vo veci
vypracovany novy znalecky posudok znalcom z odvetvia psychiatria Doc. || GGG
B <oy aj v kooperdcii so znalkyiou v odbore psychologia | KGN
Jjednoznacne vylucil, zeby mal. dieta trpelo dusevnou chorobou alebo poruchou a explicitne

uviedol, Ze v znaleckom posudku MUDr. _ je ,,nespravne uvedené, ze ||| I}
B v/ na vysokofunkcny autizmus “.
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Na zdklade uvedeného sme toho nazoru, Ze Okresny sud nijako relevantne
nezdovodnil, preco ani po siedmych rokoch sudneho konania nebolo vo veci rozhodnuté
a preto v celom rozsahu trva na podanej tistavnej staznosti.

Okrem trov konania, ktoré si staZovatel uplatnil v sume 296,44 Eur uz v ustavnej
staznosti, stazovatel si uplatiuje trovy konania aj za toto zaujatie stanoviska k vyjadreniu
Okresneho sudu a to vo vyske 151,58 Eur (143 Eur + 8,58 Eur).

Stazovatel netrva na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne pojedndvanie. »

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Pokial’ ide o chronolégiu tikonov okresného sudu v napadnutom konani, ktoré
popisal predseda okresného sudu v bode 1/3.1 tohto nalezu, rovnaké relevantné skutocnosti
zistil aj Gstavny sud z obsahu suvisiaceho spisu, preto nepovazoval za potrebné duplicitné

opisanie tychto ukonov, ked’Ze skutkové okolnosti danej veci sa spornymi nestali.
II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani orozvod manzelstva apravu prav a povinnosti rodiov k maloletému
dietatu vedenom pod sp. zn. 13 C 101/09 dochadza k porusovaniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane] lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov(...)
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednani(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.

I1. US 26/95).

Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny

sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
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stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii iistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny  sad  predovietkym  konstatuje, e predmetom  napadnutého
obCianskopravneho konania je rozvod manzelstva aUprava prav a povinnosti rodicov
k maloletému dietatu, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitni starostlivost
vSeobecného sudu o naplnenie ucelu stidneho konania (m. m. L. US 145/03, I. US 142/03,

L. US 19/00).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud vo vztahu k napadnutému
konaniu uvadza, Zze vzhl'adom na nutnost’ znaleckého dokazovania, ako aj nutnost’ prekladu
niektorych tkonov alistin do cudzieho jazyka mozZno posudzovanu zélezitost’ povazovat
po vecnej stranke za zloZitej$iu. Napriek tomu viak ustavny sud neméze zdihavy priebeh
napadnutého konania pripisat’ iba na vrub zlozitosti veci, na tito okolnost’ prihliadal pri
uréeni primeraného zadostucinenia. Po pravnej stranke mozno danu vec povazovat za

Standardnu, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela, Gstavny sud
konStatuje, ze nezistil Ziadnu vyznamnu skuto¢nost’, ktora by mala byt” osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani
k zbytocnym prietahom. St'azovatel’ napriek tomu, Ze mé trvaly pobyt v cudzine, osobne
alebo prostrednictvom svojich splnomocnenych pravnych zéastupcov sa zlcastioval na
pojednavaniach a bol aktivny aj tym, Ze podal staznost’ na zbytocné prietahy v konani.
Vyuzitie moznosti danych staZovatelovi procesnymi predpismi (napr. namietka
predpojatosti podla Obcianskeho stidneho poriadku) sposobilo sice kratsie prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého doésledkom su
zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Ustavny std vSak aj na tieto okolnosti prihliadol pri

uréeni vysky primeraného finan¢ného zadost'u€inenia v danej veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovsSetkym konstatuje, ze trvanie napadnutého konania o rozvod manzelstva a upravu

prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému diet’at'u na side prvého stupiia viac ako 7 rokov bez
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meritorneho rozhodnutia je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané. Okresny sud
bol vSak vdanej veci kratkodobo opakovane neCinny napr. od 21. maja 2010 do
6. decembra 2010 (viac ako Sest’ mesiacov), od 13. septembra 2013 do 20. septembra 2013
(Sest’ mesiacov) a od 19. februara 2013 do 20. septembra 2013 (sedem mesiacov), a najma
bol v tejto rodinnopravnej zalezitosti opakovane aj neefektivne ¢inny.

Ustavny std vstlade so svojou doterajou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) €innost’ vSeobecného siidu moze
zapriCinit' porusSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

Okrem uvedenej necCinnosti mozno dospiet’ k zaveru, ze okresny sud bol v danej veci
aj neefektivne ¢inny, najmi ked’ nekonzultoval vopred so znalcami (napr. telefonicky), ¢i
budi moéct’ z dovodu pracovného zatazenia, asovych alebo inych dévodov vypracovat
znalecké posudky, preto po viacmesacnych odstupoch opakovane musel menit uz
vymenovanych znalcov (Ing. I -, PhDr. _, PhD.), a tym sa aj pol roka
oddialilo vyhotovenie znaleckého posudku. Okrem toho uz vyhotovené znalecké posudky sa
stali plynutim Casu neaktualne a sid musel nariadovat’ na rieSenie rovnakého okruhu
skutocnosti opakovane znalecké dokazovania. Na vrub okresnému stdu treba pricitat’ tieZ
skutocnost’, Ze znaleckym dokazovanim poveril znalkyfiu MUDr. _, ktora
uz predtym diagnostikovala maloleté dieta ucastnikov konania, preto ndmietka zaujatosti
stazovatel'a voC¢i nej bola opodstatnenda, bolo treba nariadit’ znalecké dokazovanie inym
znalcom, pricom konanie sa tak zbyto¢ne oddialilo minimalne o $tyri mesiace.

Uvedena necinnost’” alebo neefektivna cinnost' okresného sudu nie je ni¢im
ospravedlnitel'na, pretoze pocas 1,5 roka sud nevykondval vo veci ukony a jeho postup
d’al$ich minimélne 1,5 rokov nebol sustredeny, teda najmenej 3 roky nevykonaval ukony,
ktor¢ mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' ako odporca
v predmetnej veci pocCas sudneho konania nachidza, ¢o je zdkladnym tucelom prava
zaruéeného v citovanom ¢&lanku astavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neéinnosti,
resp. k neefektivnej Cinnosti, ateda k zbytoénym prietahom pritom nedoSlo v ddsledku
zloZitosti veci ani spravania uéastnikov, ale v dosledku postupu sadu. Ustava pritom v &l. 48

ods. 2 zavdzuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné

opatrenia umoziujuce prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez zbyto¢nych
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prietahov. I ked’ nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajaceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v
oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov stdneho konania a mieru
ochrany ich prava zaru¢en¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na tzv. objektivne

okolnosti (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na vsetky uvedené dévody tustavny std vyslovil poruSenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému stidu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 24 000 €
najmd s odovodnenim, ze ,, Vyska je odovodnend predovsetkym samotnou dobou konania vo
veci samej, t.j. casovym obdobim takmer 6 rokov, citlivostou konania a z toho plynuca
psychicka zataz stazovatela z dlhodobej neistoty z docasného usporiadania vztahov
s maloletym synom a nevysporiadanym vztahom s manzelkou. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatela. Ustavny std preto uznal za odovodnené priznat’ mu aj finanéné zadostuéinenie
podl'a citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zésad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatela, vzhl'adom aj na
doteraj§iu neobvyklu dizku napadnutého konania, povahu veci (jeho predmetom je
statusovd otdzka, vyrieSenie ktorej zdsadnym sposobom ovplyvni stkromny Zivot

ucastnikov konania a ich d’alSie vztahy) povazuje za primerané vo vyske 3 000 €.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 12. decembra 2014, spisanie
ustavnej st'aznosti zo 16. janudra 2015 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu
zo 4. marca 2016). Za jeden tkon vykonany v roku 2014 patri odmena v sume 134 €
a rezijny pausal 8,04 €, za jeden ukon vykonany v roku 2015 patri odmena v sume 139,83 €
a rezijny pausal 8,39 € a za jeden tkon vykonany v roku 2016 patri odmena v sume 143 €
arezijny pausal 8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastupenia stazovatela celkove predstavuji sumu 441,84 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. aprila 2016
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